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КРИТИКА ЯЗЫКА И ПРОБЛЕМА ЦЕННОСТЕЙ 
В АВСТРИЙСКОЙ КУЛЬТУРЕ МЕЖВОЕННОГО ПЕРИОДА: 
Г. БРОХ, К. КРАУС И Ф. ЭБНЕР*
В статье рассматривается трансформация критического анализа языка и понимания 
проблемы ценностей в австрийской литературе и философии. Анализируется пони-
мание указанных вопросов Г. Брохом, К. Краусом и Ф. Эбнером (на основе текстов, 
написанных до 1914 г. и в межвоенный период). Представлен также культурно-иден-
тификационный контекст формирования специфики видения лингвокритической 
и аксиологической проблематики. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: критика языка, проблема ценностей, война, антропологическая 
проблема, имперская и постимперская ситуация, межвоенный период австрийской 
истории.
Девяностые годы XIX в. Австро-Венгрии обычно называют временем фор-
мирования особого австрийского мироощущения, которое нашло отражение 
в философии и литературе. К тому моменту Габсбургская империя пережила 
целый ряд политических событий, которые привели к усугублению межэтниче-
ских противоречий, особенно в Королевстве венгров (было учреждено в 1867 г.) 
и в Богемии. В наиболее сложной ситуации (в плане культурной идентичности) 
оказались те граждане империи, которые считали себя австрийцами. Новое 
государство, Австро-Венгрия, в своем официальном названии объединенных 
территорий разделилось на две области: Транслейтанию — Венгрию и остальную 
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территорию — Цислейтанию, куда вошли Австрия, Чехия, Моравия, Силезия, 
Галиция, Буковина, Далмация. То есть оказалось, что быть австрийским немцем 
и немцем — это разные национальные стратегии в контексте новой идеологии. 
Австрийцы выступали за централизм, за единство Дунайской монархии, 
до 1887 г. они были основной опорой Франца-Иосифа в парламенте. И это 
не было этнически однородное сообщество. Так, к примеру, значительную часть 
«Национального немецкого союза, созданного в 1882 г., составляли представи-
тели высшего слоя еврейской интеллигенции» [12, 328]. Затем наступает период 
доминирования федерализма в рейхсрате. И в связи с этим происходит рост пан-
германистских настроений, которые в равной мере отражали реакцию как этниче-
ских немцев, так и тех граждан империи, которые хотели сохранить целостность 
государства. К тому же наследник кайзера эрцгерцог Франц-Фердинанд активно 
развивал собственный проект государственных реформ, которые он планировал 
реализовать при поддержке Германии. При этом надо принять во внимание, что 
после поражения Австрии в войне с Пруссией и исключения Австрии из Герман-
ского союза в общественном сознании сложилась неоднозначная оценка этой 
перспективы. 
В Богемии и Венгрии особенно остро стоял вопрос о статусе немецкого языка. 
И Высшая техническая школа, и Карлов университет в Праге фактически раз-
делились на две части — немецкую и чешскую, при этом большая часть студентов 
предпочитала чешских преподавателей. Был издан целый ряд указов об исполь-
зовании чешского языка, что привело к тому, что в среде чиновников Богемии 
практически не осталось тех, кто знал только немецкий язык. В Венгрии к 90-м гг. 
все жители королевства должны были изучать в школе венгерский язык, хотя ра-
нее от этого были освобождены хорваты и немцы. Немецкие оперы исполнялись 
на венгерском языке, а в литературе преобладали венгерские писатели. 
В силу этих обстоятельств в империи возникает специфическая культурная 
ситуация, которая сформировалась в результате сложных идентификационных 
процессов, в которые были включены лидеры австрийской культуры [28]. 
Тема настоящего и будущего империи становится предметом не только поли-
тической полемики, в философии и литературе очевидно проявлялась тенденция 
к переоценке отношения к немецкому языку и ценностям католической культуры, 
то есть по сути к тому, что олицетворяло единство империи. Именно поэтому 
в философии ставится вопрос о языке, а в литературе обсуждаются новые формы, 
которые предполагают эксперименты с языком. При этом критика языка считала 
возможным то, что будет создан новый философский язык, который хоть и оста-
нется немецким, но избавится от наследия немецкого идеализма и романтизма 
(олицетворения германской культуры). Наиболее известным является тезис 
о критике языка в «Логико-философском трактате» Л. Витгенштейна — «О чем 
невозможно говорить, о том следует молчать» [4, 219]. И в данном случае можно 
видеть, что к тому моменту достаточно сильным было влияние Ф. Маутнера 
на философию языка (1849–1923) [20]. Также критичны в отношении языка были 
философы А. Штер (1855–1921) и Р. Вале (1857–1935), труды которых о языке 
также широко обсуждались. 
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В литературе в свете критического отношения к языку на смену роману при-
ходит новелла, или же роман претерпевает существенные трансформации [1, 6]. 
Обновление предполагало также и создание нового литературного языка, которым 
будет представлена новая австрийская культура. 
Литературный критик и писатель К. Краус (1874–1936) воспринял как прин-
цип то, что язык не должен и не может буквально отражать реальность, но может 
передавать ощущение и переживание реальности иносказательно. Литература 
поэтому больше говорит о реальности, чем философия, наука и публицистика. 
Именно художественный текст, в котором иносказание и образность являются 
нормой, может в полной мере передать восприятия, чувства и ценности. Художник, 
однако, должен понимать, что язык не столько говорит, сколько молчит о главном. 
Поэтому Краус иногда создавал тексты, просто состоявшие из цитат, которые рас-
полагал особым образом. От этого возникали новый смысл и новое пространство 
образов, материалом произведения становились не слова, но тексты. Писатель 
может таким образом точнее отразить реальность, а литература — передать полнее 
важные истины. Любой другой текст — политическая программа, письмо, фило-
софский трактат — хоть и претендует на истинность сказанного, на самом деле 
скрывает подлинные убеждения автора. 
Критик языка может выявить действительность, скрытую за метафорами, 
понятиями и лозунгами. Ведь все оговорки, ошибки не случайны, все пустые 
игры языка можно интерпретировать, для того чтобы открыть некую подлин-
ность. По сути, Краус, как и Маутнер, видел в том, о чем умалчивают, или в том, 
о чем не договаривают, больше истинного. Тема молчания о главном по-разному 
реализуется в теориях Витгенштейна и Маутнера. У Крауса, как и у Фрейда [7], 
реальность несказанного необходимо истолковывать скорее психологически, 
отыскивая скрытые мотивы, открывая то, чего стыдятся, или то, что компромети-
рует. Поэтому Краус прославился как сатирик, который одинаково безжалостно 
вскрывал и высмеивал пафосные политические статьи и неумелые фельетоны, 
стихи и прозу своих современников. 
В довоенных работах он склонен оценивать прежде всего тот художественный 
результат, к которому приходит литература в результате эксперимента с языком. 
Издаваемый им «Факел» с 1911 г. практически полностью представлен его же 
статьями, в которых Краус вновь и вновь обращается к теме языка, подчеркивая, 
что настоящий немецкий — это язык Гёте.
Вопрос о ценностях, который в европейском культурном пространстве был 
поставлен неокантианцами, австрийские мыслители инициировали потому, что 
в этот период необходимо отыскать универсальные основания социального един-
ства и собственно имперской идентичности. Олицетворением империи был «бес-
конечно правящий» (Франц-Иосиф был кайзером 68 лет), он же — воплощение 
истинного католика. И те, кто критиковали империю, и те, кто хотели ее сохранить, 
так или иначе вынуждены были обращаться к ценностям католической культуры. 
По признанию большинства исследователей, в это время складываются особая 
философская культура, к специфическим чертам которой относятся католические 
схемы мышления, и барочное мировосприятие [30, 23, 11]. 
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Интеллектуальная традиция, сложившаяся на тот момент, связывала проте-
стантизм с Кантом и Гегелем, а католицизм — с Лейбницем и его последователем 
Гербартом [13, 162–253]. Предустановленная гармония, врожденные моральные 
идеи, монада или реал (у Гербарта) — эти концепты позволяли обосновывать то, 
что моральные ценности предшествуют их рациональному постижению, что их 
содержание, хоть и не может быть полностью осознано, не зависит от культурно-
исторических факторов. Грацкая философская школа (А. Мейнонг, Х. Эренфельс) 
представила собственную теорию ценностей, проблему значения моральных норм 
в сознании ставит Фрейд. Осуществляется переиздание трудов Б. Больцано, 
которого называли «Лейбницем на Богемской почве». 
Был и другой путь, которому следовали позитивисты и некоторые критики 
языка. Философия, как напишет позже Г. Брох, «должна была удалить из своей 
логической сферы свои животрепещущие вопросы или, как Витгенштейн, со-
слаться на мистическое» [15, 85; 4, 217]. «Агностическая мистика», к которой 
призывал Маутнер, была по сути решением проблемы того, как нужно говорить 
о ценностях [29, 15; 28, 118]. И во многом это было принципом импрессионизма, 
который будет позже обвинен Г. Брохом в создании ценностного вакуума [23, 214]. 
Ф. Эбнер (1882–1931), получивший известность после войны как теоретик 
языка, в 1912 г. напишет работу именно о ценностях — «Этика и жизнь: фрагменты 
метафизики индивидуальной экзистенции». Он будет одинаково критичен по от-
ношению и к декадансу, и к традиционной культуре. Эбнер рассматривает кри-
тически классическую немецкую метафизику, полагая в духе Ницше и Бергсона, 
что она есть результат упадка жизненной силы. То, что человек может считать, 
что идея — это и есть подлинно сущее, указывает на ослабление жизненной силы. 
Поэтому ценности, которые предписаны метафизикой, являются внешними по 
отношению к наличному бытию индивида. Только в индивидуальном пережива-
нии ценности, в персональном акте установления значимого могут быть открыты 
человеку его ценностные ориентиры.
Таким образом, можно сказать, что в последние десятилетия существования 
Австро-Венгрии в философии и литературе очевидна проблематизация тем, так 
или иначе связанных с прояснением отношения к сложившемуся в рамках им-
перии культурному единству. При этом необходимо отметить, что в постановке 
вопроса о языке значимым являлся аксиологический контекст этого вопрошания. 
Соответственно в актуализации проблемы ценностей важным представлялось 
определить, как они существуют: возникают в ходе развития личности или являют-
ся субъекту в интенциональном акте, существуют независимо от их рационального 
освоения или определены переживаниями человека. Вопрос о содержании цен-
ностей, о том, что является благом, а что злом, практически не рассматривается.
Война и появление новых государств, реализующих концепт «свободных 
народов», существенно изменили духовный климат в культурном пространстве 
бывшей империи. Казалось, что политический романтизм, существовавший 
в общественном сознании 1848 и 1918 гг., должен был вдохновить австрийских 
интеллектуалов на оптимистические прогнозы, но этого не произошло. Соци-
ально-экономическая ситуация была настолько сложная (голод, безработица), 
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что в 20-е гг. пришлось закрыть на некоторое время Венский университет. В со-
циально-политических дискуссиях обсуждаются преимущества американского 
либерализма, «ленинского» социализма и вопрос о том, кто виноват в итогах войны 
[24, 226]. Оказалось, что создание Австрийской республики, как представлялось 
теперь — этнически однородного государства, не сняло с повестки дня вопрос 
о едином германском государстве. Иначе говоря, рефлексия по поводу культур-
ной и национальной идентичности опять осуществлялась по поводу германского 
и австрийского, однако уже не в связи с темой языка. Краус в одной из сцен пьесы 
«Последние дни человечества», посвященной войне, сатирически представляет 
диалог, в котором показано, что проблема языка, которая была так значима в до-
военное время для развития искусства, теперь просто вопрос о том, почему немцы 
(воюющие за Германию) так враждебны по отношению к австрийцам [25, 391]. 
На первый план выходят проблемы экзистенциального порядка, потому что не-
обходимо писать о жизни и смерти по-новому. Проблема ценностей и их бытия 
получает новое развитие и новый антропологический ракурс рассмотрения. 
Г. Брох относится к числу писателей и философов1, чье мировоззрение сло-
жилось под влиянием австрийского литературного импрессионизма, в юности он 
слушал О. Вейнингера, восхищался К. Краусом и З. Фрейдом. Поздние работы 
Броха склоняют исследователей называть его последователем Лейбница и Пла-
тона, что также достаточно типично для австрийских мыслителей.
Броху удалось в значительной мере ухватить суть произошедших после вой-
ны перемен. Его роман «Лунатики» (нем. Schlafwandler, основной смысл слова 
в том, что лунатики — люди, которые блуждают во сне; сомнамбулы для Броха — 
те, кто тоскуют об утраченном, спят наяву) — произведение, где в третьей части 
философские рассуждения автора выделены в отдельные разделы, в которых 
мыслитель осуществляет рефлексию о современной духовной ситуации. Эти 
части не связаны с художественным сюжетом, но призваны прояснить читателю 
смысл всего текста.
«Лунатики» — это история духовных изменений, которые происходят в куль-
турном пространстве Европы: от «романтизма» 1888 г. через «анархию» 1903 г. 
к «деловитости» 1918 (так Брох называет три части трилогии, в которой от периода 
к периоду меняется не только содержание, но и стиль). Эти даты — 1888, 1903, 
1918 гг. — он называет эпохами, которые сменяют друг друга и означают смену 
ценностей. О последнем романе (он называет каждую часть трилогии романом) 
в издательском проспекте к переизданию книги в 1932 г. Брох напишет: «В “Ху-
гюнау” (название третьей части “1918 — Хугюнау, или Деловитость”. — Е. С.) 
процесс распада ценностей дошел до своего конца, началась переоценка мира, 
одновременно с внешней революцией свершилась ужасная “революция познания”, 
на повестку дня выходит “свободный от ценностей” (в старом смысле) и лишен-
ный морали человек и становится мстительным палачом для сущего» [2, 407]. 
1 В истории австрийской философии, написанной бывшим деканом философского факультета Уни-
верситета Вены профессором П. Кампицем, Г. Брох представлен наряду с Л. Витгештейном и М. Шликом 
[23, 214–224].
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При этом, следуя тем методологическим установкам относительно языка, «ме-
тод невысказанного» [2, 395], которые сложились еще в предвоенной литературе, 
писатель считает необходимым менять от тома к тому не только содержание, но 
и язык и жанр произведения. То есть строй и грамматика языка соответствуют 
культурным трансформациям, которые он описывает, потому что «слово больше 
не действует в своем собственном значении, оно имеет теперь только меняющийся 
символический характер, а объект должен быть захвачен напряжением между 
словами и строчками» [Там же, 396]. 
Поэтому в трилогии важное внимание автор уделяет стилю (или, как он сам 
говорит, методу [Там же, 397]): все начинается с бесхитростного рассказа, ро-
мантизм которого не в сюжете, но в выборе примитивного, как бы естественного 
стиля изложения. Во втором романе Брох усложняет стиль и словно замедляет 
динамику действия; в чем-то этот текст напоминает новеллу Артура Шницлера 
«Лейтенант Густль», так как показывается связь сознательного и подсознатель-
ного. В третьем романе, где действие связано с темой войны, Брох, чтобы под-
черкнуть специфику нового времени, стилизует текст под репортаж, перемежая 
его со стихами и философскими комментариями. Эта непоследовательность 
стиля изложения означает, по мысли автора, отсутствие после войны каких-либо 
значимых авторитетов, образцов и ценностей. 
Интересно, что текст драмы Крауса «Последние дни человечества»2, в которой 
автор поставил задачу показать всю панораму духовного кризиса, порожденного 
войной, тоже содержит цитаты из прессы этого периода. Краус таким образом 
подчеркивает тот факт, что страдания людей и их бессмысленная смерть не яв-
ляются главным предметом публичного обсуждения, а журналистов занимают 
больше политические игры, чем страшная реальность войны. 
Война обесценила все философские проекты; все, что было когда-то предметом 
интеллектуальных споров, утратило смысл и ценность по сравнению с газетной 
хроникой войны, в которой опять же не найти правды. От сцены к сцене лозунги 
и клише пропагандистской прессы становятся предметом обсуждения героев. Так, 
почти 34 страницы [25, 191–225] герои обсуждают тезисы о том, что война — благо 
для экономики, война все делает лучше, война все спишет, война все очищает, 
война воодушевляет провинцию и т. п. Однако в этом разговоре нет ничего, что 
относилось бы к личности беседующих, их суждения — газетные штампы. Этот 
прием призван показать власть газет и готовность людей, воображающих себя 
неравнодушными гражданами, следовать в своей оценке войны предписанному 
политиками и прессой идеологическому порядку. Ни философия, ни литература, 
к которой обращался эстетствующий обыватель, не востребованы.
Позитивизм отказал философии в способности выступать в качестве науки 
о реальности [16, 202–203], так как ее категории включают такие понятия, как 
«сущее», «бытие», «Бог», «жизнь» и «смерть». «Но исключение иррационального 
2 Первые наброски большинства сцен, пролог и эпилог Краус написал с 1915 по 1917 г., в 1919 г. были 
внесены некоторые изменения, далее текст дорабатывался для публикации уже в 1920–1921 гг. Эпилог «По-
следняя ночь», практически самостоятельная пьеса в стихах, где в числе героев есть Женский противогаз, 
Мужской противогаз, умирающий солдат и глас Божий, вышел отдельно в ноябре 1918 г. [25]. 
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из рациональной научности не может уничтожить иррациональное. Оно здесь. 
И беспрерывно заявляет о себе» — указано в докладе Броха, с которым он выступал 
в Венском народном университете в 1931 г.3 [2, 404]. Ценностный сдвиг актуали-
зирует вопрос о том, как нужно философствовать о войне, как война может быть 
отражена в литературе, чтобы избежать политических и идеологических клише, 
но выразить самое важное. И Брох, и Краус, и Маутнер в межвоенный период 
пытаются ответить на эти вопросы, потому что для них война не геополитиче-
ская проблема, а проблема необходимости убивать и умирать, которая выпадает 
на долю обычного человека. «Как он может взять в руки ружье, залезть в окопы, 
чтобы погибнуть там, или снова вернуться к своей обычной работе и не сойти при 
этом с ума? Как возможна такая метаморфоза? Как вообще может поселиться 
в этих людях идеология войны?» [Там же, 46]. 
В эпоху венского модерна смерть представлялась выбором интеллектуала, ко-
торый не может смириться с бессмысленностью или бесперспективностью жизни. 
Философским символом самоубийства стал концепт «утраченного Я» [10, 60]. 
Критику Я как метафизической категории немецкой классической философии 
осуществляет Э. Мах. Под влиянием «Анализа ощущений» в литературе проис-
ходит отказ от описания самоанализа и рефлексии героев по поводу собственного 
Я, столь характерного для немецкой литературы. 
 Самоубийство не было просто неким художественным вымыслом, обсужда-
лись реальные случаи, которые происходили в интеллектуальной среде. «Около 
1900 года лишили себя жизни несколько австрийских мыслителей в возрасте 
чуть старше двадцати лет. Наиболее известным среди них был конечно Отто 
Вейнингер, застрелившийся в комнате, снятой им в доме, в котором умер Бетхо-
вен» [5, 263]. «Этот жизненный выбор не осуждался и даже вызывал восхищение 
как некий жест, который подчеркивает абсурдность жизни… «Существуют лишь 
гримасы веселья и печали; мы смеемся и плачем, привлекая к участию в этом свое 
сердце. Я мог бы сейчас засесть за очень серьезные книги и читать, постигая всю 
их мудрость… смерть стала чем-то дружелюбным, она среди нас и не намерена 
причинить нам никакого зла» [9, 22]. 
Война совершенно меняет смысл смерти. И Брох считает задачей филосо-
фии прояснение смысла жизни, понять который сложно, если не ставить вопрос 
о смысле смерти. «Забытым мы кормим время, кормим смерть, но незабывае-
мое — это подарок нам от смерти, и в то мгновенье, когда мы его получаем, мы 
еще находимся здесь, где стоим, и уже там, где мир обрывается в темном про-
вале» [3, 226]. Если смерть переживается не как реальность, а только как цифры 
потерь, то и жизнь нереальна. Новый смысл смерти требует, по мысли Броха, 
возврата к реальности Я. Необходимо, чтобы рефлексия по поводу смысла жизни 
происходила в горизонте индивидуальной стратегии личности, в персональной 
экзистенциальной перспективе, которая склонит современного человека в ко-
нечном итоге к Богу. 
3 Брох также отдал дань аналитическим штудиям Венского кружка, изучал философию, физику и ма-
тематику в Венском университете.
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Одним из героев третьего романа «Лунатиков» становится труп, который 
был оживлен санитарами на спор. Это символ возвращающегося в культуру 
«утраченного Я», после того как физик предложил исключить вопрос о Я из об-
ласти философии; культуре предстоит пережить «боль разорванной на атомы 
и изуродованной души» [2, 17], которая должна вновь обрести свою целостность. 
То есть философы межвоенного периода ориентированы на антропологиче-
ский анализ проблемы, и именно этот «антропологический поворот» приводит 
к созданию нового стиля и языка текста, в котором осуществляется рефлексия 
о произошедшем. Можно говорить, что основные принципы, которые были вы-
работаны в результате последовательной критики языка на рубеже XIX–XX вв., 
сохраняли свое влияние в литературной практике, но прошли переоценку с точки 
зрения возможности следования им в новой исторической ситуации. Философ-
ский и художественный импрессионизм уже не удовлетворяет в полной мере, 
потому что необходимо писать о том, что находится за пределами «комплекса 
ощущений», ставить вопрос метафизически. 
Брох диагностирует человека времен Первой мировой войны как человека, пере-
жившего предельное одиночество. «Человек там совершенно одинок… поскольку 
подходит очередь то одного, то другого быть в этом одиночестве... и каждому, кто 
пребывает в одиночестве, приходится убивать других...» [Там же, 213]. Это одино-
чество означает, что человек более не чувствует себя частью общества, не уверен, 
что его принципы и идеалы разделяет кто-то еще. Одинокий, асоциальный человек 
иррационален в своих поступках, способен на любые бессмысленные действия, по-
тому что ни перед кем не несет ответственности. В 90-е гг. ХIХ в. «романтический 
человек, затиснутый в формы чужой и догматической системы ценностей, являет-
ся — даже не хочется в это верить — более рациональным и взрослым» [Там же, 253]. 
В этой цитате Броха можно видеть и еще один важный смысл. Чужие, дог-
матические, ценности и романтизм для Броха означают германофильство, к ко-
торому была склонна элита в конце ХIХ в., и прежде всего ассимилировавшие 
в Габсбургской империи еврейские интеллектуалы, по большей части выходцы 
из буржуазных семей. Они писали и говорили по-немецки, боролись за чистоту 
и красоту этого языка, видя в немецкой культуре образец духовности и свободы 
мысли. Итогом войны была необходимость осмысления возможной социальной 
и политической перспективы в Австрии и Германии.
В представлении Броха идеальным воплощением лейбницевской предустанов-
ленной гармонии был католик Средневековья, для которого его ценности всегда 
и были подчинены ценности веры в Бога. «Но мышление решилось сделать шаг 
от монотеистического к абстрактному, и Бог, видимый и персонифицированный 
в конечности-бесконечности триединства, стал тем, чье имя невозможно было 
произнести и чье изображение невозможно было нарисовать, он вознесся и рас-
творился в бесконечной нейтральности абсолютного, исчез в ужасном бытии, 
которое больше не знает покоя и является непостижимым» [Там же, 136]. По-
другому говоря, протестантизм обвиняется Брохом в том, что произошло раз-
рушение ценностей, а действительно современный человек, существо свободное 
от ценностей, теперь не может вернуться в мир гармонии. 
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И хотя, может, в человеческой душе есть тоска об утраченном, это не приводит 
ни к каким действительным результатам, никак не меняет ситуацию. В реальной 
жизни — новая логика, и человеку «не остается ничего другого, как подчиниться 
отдельной ценности, которая становится его профессией, ему не остается ничего 
другого, как стать функцией этой ценности — профессиональным человеком» 
[2, 138]. То есть дело, работа как новая ценность занимает место моральных иде-
алов и религиозных принципов.
В течение двух лет, с 1917 по 1920 г., на которые приходится время окончания 
войны и создание новой Австрийской республики, Брох напишет философские 
работы, в которых вопрос о ценностях в условиях происходящих исторических 
изменений будет основным [18, 18–80; 19, 81–93; 17, 94–155]. Он рассуждает о том, 
насколько философия может описать надличностный мир ценностей, который, 
собственно, и определяет эпоху, и в какой мере искусство, которое может пере-
дать не только рациональное, но и иррациональное, может отразить ценностные 
трансформации [18, 45]. 
В 1936 г. Брох в речи, написанной в связи с юбилеем Джойса, размышляет 
о назначении художника, о том, как можно судить о современности и своевре-
менности художественного произведения4 [26, 14]. В этом тексте опять можно 
видеть рефлексию об ушедшем времени «романтизма», о кризисе ценностей. Он 
с сожалением отмечает, что во времена Гёте у человека была надежда, что «горя-
щие вопросы души будут удовлетворены теологией или философией. Сегодня 
эта надежда угасает» [15, 87]. 
В романе «Неизвестная величина» (1933) писатель осмысляет возможности 
классических наук — философии, математики, естествознания — для познания, 
чтобы в анти-интеллектуальное время поставить вопрос об интеллектуальных 
ценностях [14, 243]. В сцене философского семинара профессор горячо выступает 
в защиту философии и подчеркивает, что подлинная философии отличается от 
других наук своей связью с реальностью, с жизнью. Но его слова никого особо 
не вдохновляют, и большая часть присутствующих его не слушает [Там же, 170]. 
Брох настаивает на том, что проблема современного человека в том, что он 
утратил веру в Бога; от этого его мучает страх, и в этом причина его подвержен-
ности доктринам, лозунгам, в этом причина антисемитизма. Брох вновь и вновь 
возвращается к тому, чтобы подчеркнуть значение католической религии, однако 
в этом проявляется не столько его верность убеждениям (он принял католичество 
достаточно поздно — в 1908 г.), но скорее отношение к утраченной стабильности 
империи, где католицизм давал «чувство защищенности в католической всеобщей 
ценности» [2, 236]. 
В этом же во многом причина того, что Ф. Эбнер пишет работу «Слово и ду-
ховные реальности» (текст был написан в 1919 г., а опубликован в 1921-м) в тео-
логическом ключе, возвращаясь к довоенной теме этических ценностей в новом 
ракурсе. Эбнер считает, что язык является тем, что по своей природе создает 
4 В отношении понимания сущности языка Джойс был близок австрийской лингвокритике, во всяком 
случае, он читал и обсуждал идеи Маутнера. И вдение литературного текста Джойса, принципы построения 
произведения во многом близки Броху.
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основание для общности всех людей в духовном, религиозном смысле. Есть три 
сферы духовной жизни человека, в которых он изначально диалогичен: обще-
ние с другими людьми, отношение между полами и обращение к Богу, в котором 
только и возможно подлинное переживание ценности слова. 
 «Предложение в своей субъективной данности бытия познается в установ-
лении отношения между Я и Ты» [22, 286], и поэтому речь избавляет замкнутое 
на самом себе самосознание Я от одиночества абстрактного разума, давая возмож-
ность вступить в диалог с Богом, войти в сферу духовной реальности. В качестве 
примера он обращается к первой главе Евангелия от Иоанна. Слово было в начале 
творения, но это было слово, обращенное к Богу, а не одинокий картезианский 
разум. Свою теорию Эбнер называет пневматологией, так как ее цель — пока-
зать связь духа и слова, которое может быть сказано и услышано. Дух в данном 
контексте также понимается как Святой Дух, то есть слово связывает человека 
и Бога. Пневматологическая интуиция дана каждому, потому что обращенность 
к духу — это предмет речи, который дан ей изначально. Поэтому пневматология 
слова — открытие изначального слова как творения. И в силу этого ее нельзя на-
звать философией в классическом смысле слова и наукой, хотя направлена она 
на то, чтобы показать, как слово создает условия для объективного познания. 
Самопознание, считает Эбнер, невозможно в абсолютном одиночестве, пусть 
даже это одиночество являет себя как ставшее самосознание. Такое утверждение 
независимости Я по сути своей греховно, так как исключает возможность диа-
лога с Богом. Ведь в молитве всегда звучит обращение к Богу: Ты есть, благодаря 
тебе есть Я. Человек осуществляет понимание и тем самым наполнение самого 
себя посредством Ты, к которому он обращает свою речь. Этот онтологический 
Другой является условием прояснения человеком его ценности для самого себя, 
фактором экзистенции [21, 306ff]. Всякий раз, когда перед человеком встает 
задача преодоления непонимания, которую он решает посредством речи, он со-
вершает акт само-завершения. Универсальным основанием возможности такого 
личностного развития является Бог.
В своих рассуждениях Эбнер во многом возвращается к экзистенциальной по-
становке вопроса о вере, в том же аспекте, как у Кьеркегора. Однако для Эбнера 
важно показать, что язык — это данная Богом возможность обрести духовную 
общность не только с Богом, но и с другими людьми. Эбнер считал, что свою на-
стоящую природу язык раскрывает в непосредственном общении, то есть именно 
живая речь есть подлинное бытие языка. В простом словосочетании «есть» (es gibt) 
содержится указание на дар (es gibt — geben — gabе), то есть указание на благо-
дать. Это просто надо слышать. Догматические тексты в любом варианте, будь 
это церковные гимны или политические лозунги, одинаково пагубны для смысла.
Таким образом, Эбнер предлагает преодолеть установку, к которой пришла 
критика языка в довоенный период, преодолеть отказ философии напрямую 
говорить о Боге, о религиозных и этических ценностях. «Возможно, он (фило-
соф. — Е. С.) мечтает о своем собственном пробуждении и должен в это мгновение 
тем самым осознать то, о чем мечтает. Это его воля к действительности, к своей 
действительности, что принесет пробуждение» [Там же, 1028f]. Само слово — это 
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требование веры, речь — доказательство возможности духовности, которая 
базируется на возможности диалога. В высшем своем значении диалог — это 
взаимосвязь с абсолютным Ты, которого все называют Богом. Это есть и осно-
вание изначальной рациональности, объективная данность, предшествующая 
познанию. То, что называется разумом, — это возможность слышать изначальное 
слово, слышать и воспринимать (Vernunft — разум; vernehmen — слышать, за-
слушивать; wahrnehmen — воспринимать). И поэтому открывающееся истинное 
невыводимо логически, оно есть результат того, что человек настроен к диалогу, 
настроен слышать.
Молчание, о котором дискутировала философия до войны, означает лишь пау-
зу, чтобы найти правильное слово. Молчание важно, чтобы услышать изначальное 
слово Божие. Поэтому у Эбнера, как и у Маутнера, молчание продуктивно, но оно 
не завершает речь, чтобы понимание совершилось интуитивно (как у Маутнера), 
а, напротив, является началом подлинного высказывания. 
При этом Эбнер анализирует саму грамматическую структуру и приходит 
к выводу, что предложение по своей сути, как взаимосвязь субъекта и предиката, 
можно понимать как соглашение. А слово — это согласие-в-себе, так как оно обла-
дает объективной способностью порождать смысл, который предназначен для Ты. 
Хотя Эбнера традиционно анализируют прежде всего в отношении его фило-
софии диалога, сопоставляя с Бубером, в его философии значительное место 
занимает анализ современного общества [21, 719–908]. Его философские ин-
тенции — критика культурного и морального банкротства, к которому приходит 
европейский человек в результате войны, и поиск новых оснований духовного 
единства. Энтузиазм, с которым европейские народы ринулись в мировую вой-
ну, может быть понят только как стремление к самоубийству [Там же, 340]. Это 
закономерный результат трансформации подлинного христианства в так назы-
ваемую «христианскую культуру». Так называемая «мечта о духе» на самом деле 
порождение платонизированного христианства, которое привело человечество 
к ценностному кризису. Противоречие между культурой и подлинными христиан-
скими заповедями медленно и разрушительно воздействовало на духовную жизнь 
Европы. Общественное сознание в конечном итоге стало склоняться к атеизму, 
что Эбнер называет поздней реакцией на ложь христианской культуры [31, 914]. 
Как и в прошлой истории Европы, войну начали народы, которые считают 
себя христианскими, и каждый из этих народов молился о победе, о гибели врага, 
тем самым отрицая высшую ценность любви к ближнему [25, 124]. Эбнер, как 
и Краус, подчеркивает, что война погубила слово, потому что газеты взялись 
за то, чем раньше занимались литература и философия, — рассуждать о жизни 
и смерти, указывать человеку на его жизненные задачи в духе патриотических 
лозунгов. Газеты конкурируют в риторическом искусстве, ораторы также стре-
мятся отличиться в этой словесной игре. Все хотят сказать, но никто не хочет 
быть услышанным. 
Эбнер осуждает католическую церковь за ее политическую активность, ко-
торая, как он полагает, как раз указывает на глубокий религиозный кризис, в ко-
тором оказалось европейское общество. В этой оценке он близок Броху, который 
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также видит в деятельности Красного креста проявление того, что на место под-
линному христианскому милосердию приходит институциализированный гума-
низм, представленный как организация с определенной структурой, правилами 
и политическими приоритетами. «Армия спасения демонстрирует, например, 
не только присущую иезуитам Контрреформации военную организацию, но также 
совершенно четкую тенденцию к централизации ценностей, показывает, как все 
народное искусство, вплоть до уличных песенок, снова направляется в религи-
озное русло и заносится в программу “экстатической помощи”. Трогательные 
и недостаточные усилия» [2, 237]. Эбнер также подчеркивает, что послевоенная 
активность католических организаций — съезды, конгрессы, а также энтузиазм 
католических газет по поводу роста религиозности людей, которые вновь обра-
щаются к церкви, не означает возвращения подлинных христианских ценностей. 
Римская католическая церковь благословляет Муссолини к созданию националь-
ного государства, фашизм трактуется как противодействие большевизму, — все 
это свидетельство усугубляющейся после войны духовной катастрофы. Эбнер 
стремится обосновать губительность для веры как капитализма, так и социализ-
ма. Капиталисты обращаются к христианству, чтобы сохранить доходы, так как 
полагают, что верующие не встанут на сторону большевиков, а социализм также 
по своей сути направлен лишь на то, чтобы удовлетворить желудок, но не душу. 
Выход он видит в возвращении подлинного евангелического христианства, кото-
рое предполагает, что человек может услышать обращенное к нему слово Божие. 
Можно говорить о том, что философ видит идеальной лишь патриархальную, 
простую жизнь, ту, которую вел в молодости, когда был деревенским учителем 
в небольшом городке недалеко от Вены. Это желание обрести основание духов-
ного обновления в старом христианском мире католической культуры является 
своего рода неприятием имеющейся в постимперской ситуации неопределенности 
социальных порядков и практик. 
Анализируя такие разные тексты Броха, Крауса и Эбнера, можно видеть общ-
ность мыслителей в восприятии и оценке войны и состоявшихся социальных 
трансформаций. То, что определило «лицо» подлинно австрийского для евро-
пейской философии и культуры — позитивизм, критика языка, феноменология, 
психоанализ и т. п., теперь подвергается пересмотру, с тем, чтобы отыскать но-
вые рамки описания имеющейся реальности и ответить на вопрос о ценностях. 
Война не только потребовала писать о человеке по-новому, но также заставила 
размышлять о том, кто должен это делать, вопрос о том, кто — писатель, поэт, 
философ или журналист, — будет услышан и прочитан. Имперский вопрос о языке 
трансформировался в проблему поиска иных оснований утраченного духовного 
единства, и в связи с этим тема ценностей стала рассматриваться в антрополо-
гическом ключе. 
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